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Ayer dlctamlné el Tribunal Supenor de londres

Dan Brown no plagio
cad/go Da Vinci

CARL DE SOUZAVAFP

en Ef

o tljuezreconoce que
Brown usé algunas
partes del librode
Baigenty Leigh

o Losdemandantes
deberan pagarmas
de 1millén de euros
por el costodel juicio

n juez britanico rechazé
ayer la demanda de pla-

U gio presentada contra la

famosa novela El cédigo Da Vinci,
de Dan Brown, en un fallo muy es-

perado por el mundo editorial y |

Hollywood, que estrenara en mayo
la pelicula inspirada en esa obra.

Los autores Michael Baigent y
Richard Leigh habian demandado
a Random House, editorial de E/
cddigo Da Vinci(2003), al considerar
que Brown copi6 ideas de su libro
The Holy Blood and the Holy Grial
(1982), publicado curiosamente por
lamisma casa editorial y vendido
en espanol bajo el titulo de El enigma
sagrado.

Ambas obras plantean que Je-
sucristo sobrevivié a la crucifixion
y se caso con Maria Magdalena, con
laque tuvo un hijo y cuya descen-

Bnovelista compareci6 como testigo durante el proceso

dencia ha continuado hasta la ac-
tualidad, protegida por una orden
denominada Priorato de Sién.

Baigent y Leigh argumentan
que emplearon cinco afos de in-
vestigaciones para escribir su texto
y acusan a Brown de haber copiado
los “temas centrales” de esa obra
con el fin de ahorrarse sus propias
averiguaciones para El cédigo Da
Vinci.

Sin embargo, el magistrado Pe-

ter Smith, del Tribunal Superior |

de Londres, replicé que los “temas
centrales” de El enigma sagrado cons-
tituyen una “creacion artificial”
delos litigantes ideada expresa-
mente para el juicio, que duré casi
un mes.

“Incluso si los temas centrales

| hubieran sido copiados, son dema- 1
' siado generales o abstractos como |
| paraque puedan ser protegidos por f

laley de derechos de autor”, adujo |
el juez al concluir que, “por tanto,
no se ha producido una violacién
de los derechos de autor”.

Tras el veredicto, Dan Brown
divulgé un comunicado en el que
senalé que las imputaciones de Bai-
gent y Leigh “no tenian ninguna |
| validez”. _

“Un novelista-subray6 Brown- |
debe ser libre de utilizar de forma
adecuada trabajos histéricos sin
| temor a ser demandado y obligado |

acomparecer en un tribunal para

| afrontar alegaciones que ponenen
j tela de juicio su integridad”.

También se mostré aliviada

la presidenta de Random House,
Gail Rebuck, al comentar que

“prevalecié la justicia y el sentido |

comun”.

En nombre de los litigantes, Ri-
chard Leigh senalé que el juicio
represent6 “un conflicto entre el

| espirituy laletradelaley”

“Hemos perdido en lo tocante |
ala letra de la ley, pero creo que |

'hemos vencido en lo que concier-
ne al espiritu de la ley y, por eso,
nos sentimos reivindicados”, agregé
Leigh, que junto a Baigent, tendra
que pagar a la editorial 1,8 millones

| de euros en costas.

Siel juez hubiera dado la razon
alos demandantes, ese fallo habria

resultado en la paralizaciondela |

venta de El cddigo Da Vincien el Rei-
no Unido y del estreno de la version
cinematogrifica de la novela, pre-
visto para este 19 de mayo.

El cédigo Da Vinci contintia en la
lista de los diez libros mas vendidos

en el Reino Unido, mientras que E/ |

enigma sagrado se encuentra ahora
entre los primeros cuarenta.
Algunos criticos han opinado
que el proceso judicial no ha sido
mads que un montaje de Random
House para impulsar las ventas de
ambas novelas, extremo que ha
sido negado por la editorial.
Pero como afirmé el juez Pe-

| ter Smith, “es un hecho que las

ventas del libro de los litigantes
se han beneficiado de El cddigo Da
Vinci.mm



